Proc. 1113/21.0YRLSB.L1 (,)

Apelagdo — 4.7 Secgio - /7

1. Relatério

1.1. A Direciao-Geral da Administragio da Justica, nio se se conformando com o Acérdio do
Colégio Arbitral de 07-04-2021 (fls. 55 a 60), proferido no Processo n.® 1/2021/DRCT-ASM, de

07-04-2021, concluin, em resumo, as suas alegagbes nos seguintes termos:

- A decisio do Colégio Arbitral é ilegal porquanto viola o art.® 538.° n.° 5 do Cédigo do
Trabalho que impde que na fixacdo dos servigos minimos sejam respeitados os principios da

necessidade, adequagio e da proporcionalidade.

- O que o legislador constitucional pretende no art.” 28.° da CRP ao delimitar o prazo de 48
horas é limitar a privagio do direito a liberdade por via administrativa, especialmente policial, ou
seja 0 que pardmetro constitucional impde é um prazo maximo de prisio administrativa que nio

pode exceder 48 horas.

- A demora na promogio das diligéncias necessarias a garantir a salvaguarda dos direitos
das criangas e jovens em risco ou a carecer de protegio, a par das providencias urgentes ao abrigo
da Lei da Satde mental, configura um ato lesivo dos referidos direitos se nao for assegurado no

ais curto espago de tempo.

- O prazo de 48 hotas, definido pelo legislador no sentido de prazo maximo limite para a
pratica de atos urgentes, foi concebido para ser aplicado num contexto de normalidade, assente
numa atuagio regular dos servigos, nio tendo sido seguramente dimensionado para ser observado
em contexto de greve, em que tem de conviver, no caso concreto com a perturbagio no

funcionamento dos servigos por cinco dias consecutivos.

- Deveriam ter sido dectetados pelo colégio arbitral os servigos minimos indispensaveis

para cada um dos dias da greve decretada, conforme o disposto no n.° 1 do art.® 397.° da LTFP.

- A interpretagio do art.® 397.° efetuada pelo Colégio Arbitral padece de
inconstitucionalidade pot violagio dos artigos 16.° n.° 2, 18.° n.° 2, 28.° n.° 1 e 57.° n.° 3 da CRP,

pois a apresentagio judicial deve ser imediata, cfr. art.” 5.°, 3.° da CEDH.

Entende devet ser revogado o acérdio recorrido.



1.2. O recotrido, SOJ — Sindicato dos Oficias de Justica, contra-alegou com vista a

manutencio da decisao.
1.3.0 recurso foi admitido, na espécie, efeito e regime de subida adequados.

1.4. O Exmo. Procurador-Geral-Adjunto nesta Relagio emitiu douto parecer no sentido do

nio provimento do recurso.
1.5 A esse parecer respondeu o recotrido, subscrevendo a posigio assumida.
Cumpre apreciar e decidir
2. Objecto do tecurso

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas alegagdes, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso e das nio apreciadas pela solugio dadas a outras, ainda nio
decididas com transito em julgado - artigos 635.°, nGmeros 3 e 4, 639.°, n.” 1, 608.°, n.° 2, todos do
Cédigo de Processo Civil (CPC). Assim, a guestdo a apreciar no Ambito do presente recurso consiste

em aquilatar se deveriam ter sido fixados servigos minimos para os dias da greve nos dias 12 a 16 de

Abril de 2021.
3. Fundamentagio de facto
3.1. Encontram-se provados os seguintes factos:

1. Sindicato dos Oficiais de Justica (SOJ) dirigiu as entidades competentes um aviso prévio
referente a greve decretada para o periodo entre as 00h00 e as 24h00, nos dias 12 a 16 de abril de

2021, abrangendo os Oficiais de Justiga.
2. O aviso prévio integra a seguinte proposta de servigos minimos:

“SERVICOS MINIMOS: propomos, atendendo ao caricter das fungdes, nomeadamente

assegurar Direitos, Liberdades e Garantias, para os dias 12. 14 e 16 de abril, servicos minimos nos

Tribunais/Juizos e nos Servicos do Ministério Pablico materialmente competentes, e sO nesses,

para garantir, exclusivamente, os seguintes atos processuais:

Apresentagio de detidos ¢ arguidos presos 4 autoridade judicidria e realizacio dos alos

imediatamente subsequentes;

Realizagdo de atos processuais estritamente indispensaveis 2 das pessoas e os que se

destinem a tutelar direitos, liberdades e garantias que de modo nio possam ser exercidos em tempo

tatily

Adogdo das provideéncias cuja demora possa causar prejuizo aos interessei criancas e
jovens, nomeadamente as respeitantes 4 sua apresentagio em juizo . destino daqueles que se

encontrem em perigo; Providéncias urgentes ao abrigo da Lei de Satide Mental,



MEIOS PARA ASSEGURAR SERVICOS MINIMOS:

\

Em cada tribunal ou juizo materialmente competente para a execugio dos atos referidos, os

setvicos minimos devem ser garantidos por 2 (dois) Oficiais de Justica que ali exercam funcoes ¢

que se encontrem devidamente vacinados contra a Covid-19, sendo um, preferencialmente, dos

Setvicos do Ministério Publico;

Para os servicos do Ministério Publico / DIAP, caso funcione em modelo otganizativo

auténomo, devem ser designados i iais ica desses servicos e que se encontrem

vacinados contra a Covid-19;

No Juizo de Instrucio Criminal de Lisboa, no Juizo de Pequena Criminalidade de Lisboa,
no Juizo de Instrugdo Criminal de Sintra, no Juizo Local de Pequena Criminalidade de Sintra, no
Juizo de Instrugdo Criminal do Porto e no Juizo de Pequena Criminalidade do Porto, devem ser

designados 4 (quatro) Oficiais de Justica

vacinados contra a Covid-19.

3. Em face do aviso prévio, a Dire¢io-Geral da Administracao da Justica (DGA]) solicitou
a intervengio da DGAEP ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 398 da Lei Geral do Trabalho
em Funcgdes Publicas (LTFP), aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho.

4. Assim, e em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 398.° da Lei Geral do Trabalho
em Fung¢des Publicas (LTFP) aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, realizou-se na
DGAEP, no dia 30 de marco de 2021, uma reuniio com vista a negociagio de um acordo de
setvicos minimos patra a greve em referéncia na qual estiveram presentes representantes do SOJ e

da DGAJ.

\
5. As pattes nio lograram chegar a acordo quanto aos servigos minimos e aos meios

necessarios para Os assegurar.

6. Razio pela qual foi promovida a formagio' deste Colégio Arbitrai, que ficou assim

constituido:

Arbitro Presidente — Dr. Gil Félix Rocha Almeida (1.° suplente por impossibilidade de

contacto com o arbitro efectivo).
Arbitro Representante dos Trabalhadores - Dr. Joaquim Filipe Coelhas Dionisio

Arbitro Representante dos Empregadores Publicos - Dr. Anténio Ratl da Costa Torres

Capaz Coelho.

7. Por oficios (via comunicagio eletrénica) de 31 de margo de 2021, foram as partes

notificadas, em nome do Presidente do Colégio Atbitrai, para a audigio prevista no n.° 2 do artigo

3



402.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas (LTFP) aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20

de junho.

8. As partes pronunciaram-se, em tempo, sobre 2 necessidade de definicio de servicos

minimos e dos meios necessarios para os assegurat.

9. A Diregio-Geral da Administragio da Justica (DGAJ]) vem manifestar o seu
entendimento de que existe necessidade de serem fixados servigos minimos para cada um dos dias
da greve decretada pelo SOJ - contrariando a posi¢io daqucle sindicato que defende o
cstabelecimento de servigos minimos apenas para os dias 12,14 e 16 de abril, em razio do julgado
na Decisdo Singular, proferida pelo Ttibunal da Relagdo de Lisboa, em 29 de dezembro de 2020 -
Processo n.° 2098/20.0YRLSB.

A DGA] refere que "nio pode concordar com a indicagio de setvicos minimos
apresentada pelo SOJ, pois considera que a prestacio de servicos minimos nas secretarias dos
tribunais e nos servios do Ministério Publico, deve ser assegurada durante todo o petiodo
abrangido pela greve, isto é, em cada um dos dias de greve decretada (12 a 16 de abril), e,

independentemente de os oficiais se encontrarem ou nio vacinados contra a Covid-19.

Invocando que a norma do artigo 398.%, n.° 7, da LTFP, impde que na determinagio dos
"servios minimos” sejam respeitados os principios da "necessidade", da "adequagio" e da
"proporcionalidade”, a DGA] "entende como necessario, adequado e proporcional que sejam
definidos servicos minimos para cada um dos dias abrangidos pela greve decretada, em
cada juizo ou tribunal materialmente competente, atenta a natureza dos direitos em causa e o facto
de os tribunais/administragio da Justica garantirem a prestacio de necessidades sociais

impreterivels, as quais, na auséncia dessa definicio, ficardo irremediavelmente desprotegidos.”

Considera 2 DGAJ que “decretar uma greve por 5 dias consecutivos e intercalar a
realizagio de servigos minimos coma justificagio de que o legislador definiu o prazo de 48h para a
pritica de atos urgentes - fundamento que suporta a decisio do Tribunal da Relacio de Lisboa -
poe em risco o cabal cumprimento do disposto na lei processual penal, tutclar de menores e da
saude mental, referindo ainda que “o esticar do prazo para a pritica de atos urgentes, até a0 seu
limite maximo, acumulando dias de greve, reduz substancialmente o lapso de tempo suficiente, para
acudir as necessidades indispensiveis e inadiadveis dos cidadios, dai resultando maiores prejuizos

pata estes."

A DGA] refere que “a greve decretada afeta necessidades prioritrias e indispensaveis de
detidos, dc presos, de menores, de titulares de direitos, liberdades e garantias, cuja salvaguarda tem
a mesma dignidade constitucional que foi conferida pela CRP ao direito 4 greve", assinalando que

“nos termos legais e constitucionalmente previstos, a urgéncia da intervengio jurisdicional foi

perspetivada por apelo a prazos de 48 horas, como sendo o periodo miximo para a pritica de atos



-

" Refere ainda que scng)rc foi

entendimento da DGAJ que "os mesmos, sdo prazos maximos fixados na lei e que devem|set

cumpridos no mais curto espaco de tempo possivel, sublinhando que as situagdes de privagio da
liberdade ou situagoes de menores em tisco devem ser imediatamente ou dentro do prazo minimo

razoavel submetidas a decisio judicial, sem aguardar pelas 48 horas."

Aduz ainda a DGAJ que “no presente caso, a consecutividade da greve por cinco dias,
independentemente do atual contexto pandémico que estd a causar graves entraves ao regular
funcionamento dos tribunais, caso se vetifique grande adesdo por parte dos oficiais de justica,
causari seguramente grande impacto no funcionamento das secretarias, assim como o adiamento de
diligéncias marcadas e grande perturbagio na prossecugio de atos urgentes, concorrendo para
maiores atrasos processuais que, a par das atuais circunstincias em que ji estdo a ser assegurados
muitos destes atos, colocardo em crise, desde logo, o arco temporal definido como sendo o limite
admissivel para a sua pritica (prazo miximo de 48 horas), se os servigos minimos forem fixados

para apenas trés dos cinco dias da greve decretada."”

A DGAJ discorda também da “exigéncia do SOJ quanto a prestagao dos sen/igos minimos
por oficiais de justica que se encontrem ja vacinados contra a doenga Covid-19", referindo que “o
plano de vacinagio ¢é do conhecimento piblico, bem como, ¢ do conhecimento de todos que as
vacinas sio escassas e de acesso faseado, por isso, foram definidos pelas Entidades responsaveis -
Diregio Geral de Saide e a “TasK Force” - grupos prioritatios de vacinagdo, dos quais nao fazem
parte este grupo profissional dos oficiais de justia (2 semelhanga, alids, de tantos outros
trabalhadores do Ministério da Justica e da Administragdo Publica cujas fungbes implicam o

atendimento de publico)."

Aduz que “o niimero de oficiais de justiga que ja se encontrem vacinados € bastante
reduzido, o que na pratica significa a quase total inexisténcia de oficiais de justica nas condi¢oes
indicadas pelo SOJ capazes de assegurar os servigos minimos”, pelo “seria intoleravel admitir-se a
prestagio dos servicos minimos por oficiais de justia vacinados contra a Cévid 19, pelas
consequéncias e graves prejuizos para os direitos fundamentais de terceiros e para a satisfagio de

necessidades sociais impreteriveis.”

Salienta ainda 2 DGAJ que "a auséncia de oficiais de justiga vacinados contra a Covid-19
em nimero suficiente para assegurar os servicos minimos nio pode constituit um pretexto para
a nio prestagio de servigos minimos", destacando que "a prestagio normal de trabalho €
cumprida por todos os oficiais de justia, independentemente de se encontrarem ou nao vacinados”
e frisando que 2 DGAJ e o Ministério da Justica “continuam a assegurar os procedimentos

adequadas a garantir a seguranca de todos quantos trabalham nos Tribunais e do publico em geral.”



A DGAJ conclui assinalando que “em face dos direitos e interesses que se pretendem ver

tutelados, devem s

cada um dos dias da greve decretada, conforme o disposto no n.° 1 do artigo 397° da LTFP, sendo

testados pelos oficiais de justica independentemente de se encontrarem ou nio

vacinados contra 2 Covid 19. pois, s6 assim sc garante que o préprio exercicio do direito a greve

seja constitucionalmente adequado e

Acrescenta que “a proposta da DGAJ para definigio de servicos minimos (deve scr
assegurada durante todo o periodo abrangido pela greve, isto é, em cada um dos dias de greve
decretada -12 al6 de abril - e, independentemente de os oficiais se encontrarem ou nio
vacinados contra a Covid-19) e dos meios necessirios neste contexto (coincidente com o
indicado na proposta do SOJ) constitui uma medida adequada para a salvaguarda de direitos e bens
constitucionalmente protegidos, e revela-se uma medida necessaria, exigivel e proporcional ao fim

visado pela lei”.

10. O Sindicato dos Oficiais de Justiga, pot sua vez, vem alegar em suma que “conforme
jurisprudéncia reafirmada no processo n® 2098/20.6.YRLS.L1, proferida pelo Tribunal da Relagio
de Lisboa, s6 devem ser assegurados servicos minimos para os dias de greve em que possam estar
em causa Direitos, Liberdade e Garantias", considerando que “esta decisio jurisprudencial segue na
csteira ¢ confirma outras decisdes do mestno tribunal” e que "aplicando esta jutisprudéncia,
uniforme, a0 caso da presente greve apenas resta, para fixagio de servicos minimos, os dias 12, 14 e

16, respetivamente segunda-feira, quarta-feira e sexta-feira".

Considera o SOJ que em relagio aos restantes dias de greve nio sc verificam, nos termos
da jurisprudéncia ja fixada, os requisitos necessarios para a fixacdo de servigos minimos, dado que
no dia “13 de abril (lerafeira) nido hd seivicos minimos pois o prago das 48 horas estd assegurado pelo servigo
Larantido no dia anterior -12 de abril - e em que se propds, eSO]J capazes de assegurar os servigos minimos",
pelo que “serta intoleravel foram aceites, servigos minimos"] "o servico do dia 15 de abril esti
assegurado pelo sem garantido no dia anterior, 14 de abril, em que se propéds, e foram aceites,

servigos minimos para garantir Direitos, Liberdades e Garantias".

Assinala ainda que "o nimero de Oficiais de Justi¢a para o cumprimento dos servigos
minimos, para os dias 12, 14 e 16 de abril, deve ser o proposto, excecionalmente, por este Sindicato

e aceite pelo Ministério da Justica".

Refere também o SOJ que "relativamente 4 vacinagio dos Oficiais de Justica estabelece o
Despacho n.° 1090-D/2021, de Sua Exceléncia o Primeiro-Ministro, publicado no Diario da
Republica de 26 de janeiro" que "os Ministros que tutelam servicos definidos como essenciais, nos

termos do Decreto- -Lei n.°10 -A/2020, de 13 de margo, e da Portaria n.° 82/2020, de 29 de



marco, devem proceder a identificagdo da priorizagio de vacinagdo nestes servicos/, sendo

tribunais servicos essenciais, conforme tabela anexa a portaria n.° 82/2020, de 29 de maxco.

Alega o SOJ que "os tribunais mantiveram-se sempre, ininterruptamente,/ em

funcionamento, durante o estado de emergéncia" e que “os Oficiais de Justica asscgulra.ram

presencialmente, e asseguram, o funcionamento dos tribunais". Acrescenta que "o processo de

vacinacao do judiciirio, é do conhecimento publico, iniciou-se, pelo menos, a partir do dia 8 de

margo", que “o processo de vacinagdo de outras carreiras, consideradas néo essenciais, ja se mostra

iniciado também, como é o caso dos trabalhadores das escolas”, e que “o Senhor coordenado da
1"

Task Force, Vice-Almirante Gouveia e Melo explicou, em entrevista na televisio" que "se

obrigamos pessoas a nio trabalhatem confinadas, devemos conferir-lhes protegio".

Defende o SOJ que “a fixa¢do dos servigos minimos, determinada no exercicio do direito
constitucional a greve, configura uma obrigagio reforgada” e que “a falta de vacinagao desses
trabalhadores expde-nos a um tisco acrescido de infegdo pelo coronavirus SARS- CoV-2", a qual 2
ocorrer" coloca em causa a satde e a vida desses trabalhadores, como é do conhecimento geral,

pelo que a vacinagio se enquadra nos direitos fundamentais.”

Conclui o SOJ refetindo que “o Estado Portugués tem o dever de garantir também os
Direitos, Liberdades e Garantias aqueles a que impde, funcionalmente, que assegurem esses
mesmos Direitos Fundamentais”, e teiterando o ja constante do aviso prévio de greve, bem como

da ata de promogio de acordo.
11. O colégio arbitral emitiu acdrdio (fls. 55-60), que finalizou com a seguinte decisao:

“1. Ndo fixar servigos minimos para os dias 13 ¢ 15 de Abril de 20217.
2. Para os dias 12, 14 ¢ 16 de abril de 2021, sdo fixados os seguintes servigos minimos:

2.1. Nos Tribunais/ Juizos ¢ nos Servicos do Ministério Priblico materialmente compelentes, e 5o nesses,
para <gamm‘z’r, excclusivaniente, os fqufz'ﬂtef atos proc'emtaz'f:

a) Apresentacio de detidos ¢ arguidos presos d autoridade judicidria e realizagio dos alos imediatamente
subsequentes;

b) Realizagdo de atos processuais estritamente indispensdveis d garantia da liberdade das pessoas e os que se
destinem a tutelar direitos, liberdades ¢ garantias que de ontro modo ndo possam ser exercidos em tempo util;

¢) Adogdo das providéncias cuja demora possa causar prejuizo aos inleresses das criangas e jovens,
nomeadamente as respeitantes d sua apresentagdo em juio e ao destino daqueles que se encontrem em perigo;

d) Providéncias urgentes ao abrigo da Lei de Sadide Mental.
2.2. Os meios para assegurar os servigos minimos sdo os seguintes:

a) Em cada tribunal on juizo materialmente competente para a execugdo dos atos referidos, os servigos
minimos devem ser garantidos por 2 (dois) Oficiais de Justiga que ali exercam fungoes, sendo um, preferencialmente,
dac Servigns do Ministério Priblico;

b) Para os servigos do Ministério Prblico/ LAP, caso funcione em modelo organizativo autdnomo, devem
ser designados 2 (dois) oficiais de Justiga desses servigos;



¢) No Juizo de Instrugido Criminal de Lishoa, no Juizo de Pequena Criminalidade de Lishoa, no Juizo de
Instrugao Criminal de Sintra, no Juizo Local de Peguena Criminalidade de Sintra, no Juizo de Instrugio Criminal
do Porto ¢ no Juizo de Peguena Criminalidade do Porto, devem ser designados 4 (quatro) Oficiais de Justiva gue ali
excergam fungoes”.

4. Fundamentagio de Diteito
Dea fixagio dos servigos minimos para os dias de greve de 12 a 16 de Abril de 2021

Uma vez que o acordio arbitral fixou servigos minimos para os dias 13 ¢ 14 de Abril, a
posigdo da recorrente esld agora circunscrita aos dias 12, 14 e 16 de Abtil, para os quais a mesma
Recorrente entende deverem ser (também) fixados servigos minimos nos termos por si propostos,

acima referidos.

Adianta-se, desde ja, que ndo apresentando a Recorrente argumentos novos relativamente
ao que tem sido entendido por este Tribunal da Relagio (e também pelo Colégio Arbitral) em
situagGes similares & presente, ndo vislumbramos razdo para alterar o cntendimento que tem sido
seguido, por via do qual, fazendo-se apelo is regras de funcionamento dos tribunais, organizagao
do servigo e escala de turnos, devem ser assegurados setvicos minimos para os dias de greve em
que posam estar em causa Direitos Liberdades e Garantias - o que na presente sifuagio se nao

verifica.

Efetivamente, como se refere no acérdio recorrido, “ E bem certo, n2o ser esta a POSIGAo
da DGA]J quc, nas suas alegagdes defende que a prestagio de servigos minimos nas secretarias
judicias e nos servigos do M® P° para a greve aqui em causa, deve ser assegurada durante todo o
periodo abrangido pela greve, isto ¢, "em cada um dos dias da greve decretada (12 a 16 de abril)"!, no que,
como diz, sempre tem sido "o entendimento desta DGAJ" de que a urgéncia da intervengio judicial
sempre foi por apelo a prazos de 48 horas como sendo o petiodo maximo para a pratica de actos
urgentes necessarios a salvaguarda destes direitos fundamentais que, contudo, devem ser praticados

no mais curto prazo de tempo possivel.

E uma posi¢io defendida sem argumentos novos que justifiquem, no entender deste
Arbitral, uma ponderagio e decisio diferente. Veja-se que os exemplos que sao dados, e podem de
facto ocotrer se niao forem fixados servigos minimos como propde, podem também ocorrer num
qualquer domingo ou feriado nao coberto pelo setvigo de turnos legalmente instituido. E quanto ao
facto de, com a proposta de intercalar a realizagio de servigos minimos se estar a “esticar o prazo
para a pritica de atos urgentes até ao seu limite maximo, acumulando dias de greve", reduzindo
“substancialmente o lapso de tempo suficiente para acudir s necessidades indispensiveis e
inadiaveis dos cidaddos”, ndo ¢é por si s6 bastante para crer que nio seja cumprido o prazo legal de
48 horas para avaliagio judicial de eventuais situagbes de privacio da liberdade que vierem a

ocorrer, este sim o valor essencial a proteger e que os servicos minimos devem acautelar.”



Acresce que, como se consignou na decisdo proferida por este Tribunal da Relagio, no
proc. 2098/20.YRLSB, as perturbagbes refetidas pela Recorrente (acumulagio de servigos que
possa por tal facto ocorrer, e os constrangimentos dai resultantes), para além de imanentes ao
exercicio do direito de greve - constitucionalmente consagrado (art.” 57.° n.° 1), sempre poderio ser

acauteladas pelo ajuste dos meios destinados a0s setvigos minimos fixados.

Com base na perspetiva seguida no acérdio recorrido e jurisprudéncia desta Relagio, nio
se vislumbra, pois, ocorrer violagdo dos principios (da proporcionalidade e da liberdade), e dos
normativos constitucionais e internacionais referidos pela recotrente, pelo facto de a apresentagio

judicial nio ser (logo) imediata.
E assim de concluir, sem mais, pela improcedéncia da presente questio.
5. Decisao

Em face do exposto, nega-se provimento ao tecutso e confirma-se a decisdo

tecotrida.

Custas pela Recorrente.

Registe e notifique.

Lisboa, 2021-06-30

Albertina Pereira






